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Zusammenfassung: Die Ergebnisse studentischer Lehrevaluationen werden an deutschen Universitäten immer häufiger
als Leistungsindikatoren benutzt. Dies gilt, obgleich eine lebhafte Diskussion über die Validität solcher Evaluationen im
Gange ist. Eine kürzlich veröffentlichte Studie konnte für eine amerikanische Universität zeigen, dass die studentische
Lehrveranstaltungsevaluation durch die Attraktivität der Dozenten beeinflusst wird. In diesem Aufsatz versuchen wir
diesen Befund zu replizieren: Am Beispiel der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultät der Universität zu Köln
wird der Einfluss der physischen Attraktivität der Dozenten auf die Evaluation ihrer Lehrveranstaltungen untersucht. Es
wird gezeigt, dass die Attraktivität der Dozenten einen statistisch signifikanten und praktisch bedeutsamen Einfluss auf
die Bewertung ihrer Lehrveranstaltungen ausübt. Es wird diskutiert, ob dieser Effekt tatsächliche Produktivitätsvorteile
attraktiver Dozenten in der akademischen Lehre reflektiert oder aber eine Diskriminierung ihrer unattraktiven Kollegen
darstellt.
Summary: The results of students’ evaluations of university teaching are increasingly used as performance indicators at
German universities. This holds true even though there is a lively discussion about the validity of such evaluations. Ac-
cording to a recently published study, student evaluation of courses at American universities is significantly influenced
by the physical attractiveness of the lecturers. In this paper we try to replicate this finding: Taking the Faculty of Ma-
nagement, Economics, and Social Sciences of the University of Cologne as an example, the effect of the attractiveness of
the lecturers on the evaluation of their courses is analyzed. It can be shown that the physical attractiveness of the lectu-
rers has a statistically significant and practically relevant impact on the evaluation of their courses. This contribution
discusses whether this effect reflects real productivity advantages of attractive lecturers or is the result of discrimination
against their unattractive colleagues.
1. Einleitung
Die studentische Evaluation akademischer Lehrver-
anstaltungen hat seit Mitte der neunziger Jahre in
Deutschland stark an Verbreitung gewonnen (Mit-
tag et al. 2003: 9f.). Die deutschen Universitäten
greifen damit eine Entwicklung auf, die in Nord-
amerika bereits deutlich früher eingesetzt hatte. Die
studentische Veranstaltungskritik ist im amerikani-
schen Universitätssystem bis heute aber wesentlich
bedeutsamer als in Deutschland. Sie ist dort häufig
mit finanziellen Anreizen für die Dozenten1 ver-
knüpft und spielt auch für die Dynamik wissen-
schaftlicher Karrieren eine größere Rolle (Beckers/
Watts 1999, Katz 1973, Siegfried/White 1973).
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1 Wenn im Folgenden von Dozenten die Rede ist, dann
sind damit – soweit sich aus dem Argumentationszusam-
menhang nichts anderes ergibt – immer Dozentinnen und
Dozenten gemeint.
Gegenwärtig lassen sich allerdings Entwicklungs-
tendenzen beobachten, die darauf hindeuten, dass
die deutschen Universitäten sich auch in dieser Hin-
sicht dem amerikanischen Modell angleichen wer-
den. So wurde beispielsweise im nordrhein-west-
fälischen Hochschulgesetz eine Verpflichtung der
Universitäten zur Durchführung von studentischen
Evaluationen der Lehre sowie zur Veröffentlichung
von deren Ergebnissen verankert (Becker-Richter et
al. 2002: 8f.). An der Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftlichen Fakultät der Universität zu Köln
finden diese Ergebnisse seit kurzem im Rahmen der
„anreizkompatiblen Mittelverteilung“ Verwendung
als Leistungsindikatoren.
Nun ist gegen Maßnahmen zur Förderung des Stel-
lenwerts der Lehre im deutschen Universitäts-
betrieb zunächst wenig einzuwenden. Wenn aller-
dings studentische Lehrveranstaltungsbewertungen
in Zukunft stärker über Einkommen, berufliche
Aufstiegsmöglichkeiten und Mittelzuweisungen
entscheiden, dann sollte sichergestellt sein, dass sol-
che Studierendenbefragungen tatsächlich valide
Bewertungen der Lehrqualität eines Dozenten gene-
rieren. Genau dies ist in der empirischen Sozialfor-
schung aber nicht unumstritten. Neben der Frage
nach der angemessenen Konzeption und Durchfüh-
rung studentischer Lehrevaluationen ist vor allem
die Gültigkeit konkreter Stimuli zur Erfassung der
Lehrqualität immer wieder Gegenstand der Diskus-
sion. Obwohl es durchaus studentische Lehrver-
anstaltungsevaluationen gibt, die den methodologi-
schen Ansprüchen guter empirischer Sozialforschung
vollauf genügen, gilt eine ganze Reihe solcher Stu-
dierendenbefragungen als deutlich verbesserungs-
bedürftig. Die entsprechende Diskussion soll an
dieser Stelle aber nicht im Detail nachgezeichnet
und bewertet werden (vgl. jedoch exemplarisch En-
gel/Krekeler 2001, Hartmann 1999, Kromrey
1994, 1995, 1996, 2001, 2004, Mohler 1995, Spiel
2001).
Wir werden uns im Folgenden vielmehr auf einen
besonderen Aspekt konzentrieren, dessen Bedeu-
tung kürzlich am Beispiel einer amerikanischen
Universität aufgezeigt wurde: Demnach ist die Be-
wertung der Qualität einer Lehrveranstaltung in
statistisch signifikanter und inhaltlich bedeutsamer
Weise abhängig von der physischen Attraktivität
des Dozenten (Hamermesh/Parker 2006; vgl. zuvor
bereits die experimentelle Studie von Goebel/
Cashen 1979). Dies lässt die Validität studentischer
Lehrveranstaltungsbewertungen zunächst ausge-
sprochen fraglich erscheinen. Angesichts der Tatsa-
che, dass sich in der Literatur Hinweise finden las-
sen, die im Widerspruch zu den Ergebnissen der
Studie von Hamermesh und Parker (2006) stehen
(Ambady/Rosenthal 1993, Buck/Tiene1989), wol-
len wir im Folgenden untersuchen, ob sich diese Be-
funde – in einem außeramerikanischen Kontext –
replizieren lassen. Wir gehen dazu am Beispiel der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultät
der Universität zu Köln der Frage nach, inwieweit
die studentischen Bewertungen der akademischen
Lehrveranstaltungen von der Attraktivität der Do-
zenten beeinflusst werden.
Bevor wir uns der Frage zuwenden, inwieweit sich
ein Einfluss der physischen Attraktivität des Lehr-
personals auf die Bewertung von Lehrveranstaltun-
gen auch in Deutschland empirisch nachweisen
lässt, werden wir aber zunächst aufzeigen, welche
theoretisch-inhaltlichen Gründe einen solchen Ein-
fluss erwarten lassen (Abschnitt 2). Wir beziehen
uns dabei auf zentrale Erkenntnisse der sozialpsy-
chologischen Attraktivitätsforschung. Danach be-
schreiben wir die empirischen Daten, auf deren
Grundlage wir den Zusammenhang zwischen phy-
sischer Attraktivität und Evaluationserfolg unter-
suchen (Abschnitt 3). Im Anschluss an die Darstel-
lung unserer empirischen Befunde (Abschnitt 4)
folgen abschließend einige kurze Schlussfolgerun-
gen bezüglich des Umgangs mit den Ergebnissen
studentischer Veranstaltungsbewertungen (Ab-
schnitt 5).
2. Warum kann die Attraktivität des
Lehrpersonals die Bewertung seiner
Lehrveranstaltungen beeinflussen?
Den Ausgangspunkt der sozialpsychologischen At-
traktivitätsforschung stellt der so genannte Attrak-
tivitätskonsens dar. Mit diesem Begriff wird die
Tatsache bezeichnet, dass es bei der Bewertung der
Attraktivität eines bestimmten Menschen einen
sehr hohen Konsens zwischen verschiedenen Urtei-
lern gibt (vgl. Grammer et al. 2003, Henss 1987,
1992, Iliffe 1960). Attraktivität liegt demzufolge
nicht ausschließlich oder auch nur vorrangig im
Auge des Betrachters, sondern ist vielmehr ein
Merkmal der zu bewertenden Person, das relativ
eindeutig bestimmt werden kann. Der Grund für
dieses hohe Maß an Übereinstimmung in der At-
traktivitätsbewertung liegt in der evolutionsbiolo-
gischen Verankerung von Attraktivitätsurteilen
(vgl. Cunningham 1986, Cunningham et al.
1990,1995). Als attraktiv werden, folgt man der
Evolutionsbiologie, Menschen beurteilt, die einen
hohen Erfolg bei der Zeugung und Aufzucht von
Nachwuchs im Rahmen gemischtgeschlechtlicher
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Partnerschaften versprechen (Buss/Schmitt 1993,
Kenrick/Keefe 1992). Als attraktiv gelten folglich
Frauen, die über körperliche Merkmale verfügen,
die auf Jugend, Gesundheit und Gebärfähigkeit hin-
deuten. Attraktive Männer hingegen verfügen über
Merkmale, die Reife, Dominanz und Status signali-
sieren (vgl. Buss/Schmitt 1993, Grammer et al.
2003). Diese Merkmale werden nicht nur bei der
Bewertung von Angehörigen des jeweils anderen
Geschlechts zugrunde gelegt. Auch untereinander
bewerten Männer wie Frauen ihre Attraktivität je-
weils nach diesen Kriterien (Kranz/Ishai 2006). Als
Grund dafür gilt die so genannte intrasexuelle Se-
lektion (Darwin (1871) 1982), also die Konkurrenz
um möglichst hochwertige Geschlechtspartner; die-
se lässt die genannten Merkmale zu zentralen Ver-
gleichsmaßstäben auch innerhalb des eigenen Ge-
schlechts werden. Neuere Forschungsergebnisse
deuten außerdem darauf hin, dass sich Attraktivi-
tätsstandards auch zwischen hetero- und homo-
sexuellen Personen nicht wesentlich unterscheiden
(Kranz/Ishai 2006).
Fasst man die bisherigen Ausführungen zusammen,
so stellt physische Attraktivität ein Maß für den
Partnerwert dar, über das aufgrund der evolutions-
biologischen Programmierung des Menschen ein
hoher Konsens besteht. Vor diesem Hintergrund ist
es nicht überraschend, dass der physischen Attrak-
tivität eine enorme Bedeutung bei der Analyse von
Paarbildungsprozessen zukommt. Erklärungsbe-
dürftig ist dagegen, warum die physische Attrak-
tivität auch in anderen Lebensbereichen Wirkung
entfaltet. Hierfür gelten drei zentrale Mechanismen
als verantwortlich: Zunächst gilt, dass attraktive
Menschen in besonderem Maße die Aufmerksam-
keit ihrer Umwelt auf sich ziehen (Maner et al.
2003). Dies kann bereits bei Versuchen mit Babys
gezeigt werden, die das Photo eines attraktiven
Menschen deutlich länger fixieren als das zeitgleich
präsentierte Photo eines unattraktiven Menschen
(Langlois et al. 1987, 1989, Samuels/Ewy 1985).
Darüber hinaus werden attraktive Menschen besser
behandelt als unattraktive Menschen. Auch dieser
Effekt zeigt sich schon bei Kindern: Attraktive Kin-
der erfahren von ihrer Umwelt deutlich mehr Zu-
wendung und Unterstützung (Dion/Berscheid 1974,
Ritter et al. 1991, Stephan/Langlois 1984). Dies
geht so weit, dass attraktiven Menschen sogar
sozial unerwünschte Verhaltensweisen eher nach-
gesehen werden als unattraktiven Menschen (so ge-
nannter Glamour-Effek; vgl. Bassili 1981, Gram-
mer 2002: 169). Schließlich wird attraktiven
Menschen auch eine ganze Reihe vorteilhafter Per-
sönlichkeitseigenschaften zugeschrieben. Sie gelten
in der Regel als sozial verträglich, gesellig, intelli-
gent, psychisch und physisch gesund, selbstsicher,
stark und kompetent. Dieser Attraktivitäts-Stereo-
typ wird zuweilen mit der Formel „What is beau-
tiful is good“ umschrieben (vgl. hierzu die klassi-
schen Arbeiten von Dermer/Thiel 1975, Dion et al.
1972, Miller 1970 sowie die Meta-Analysen von
Eagly et al. 1991, Feingold 1992).
Betrachtet man die eben beschriebenen Mechanis-
men in der Zusammenschau, dann kann es nicht
überraschen, dass attraktive Menschen auch in vie-
len anderen Lebensbereichen als der Partnerwahl
Wettbewerbsvorteile gegenüber unattraktiven Men-
schen haben (Mulford et al. 1998, Umberson/
Hughes 1987). So ist insbesondere gezeigt worden,
dass attraktive Menschen berufliche Vorteile haben
(Biddle/Hamermesh 1998, Hosoda et al. 2003), hö-
here Einkommen erzielen (Hamermesh/Biddle 1994,
Harper 2000), weniger häufig kriminell werden
(Mocan/Tekin 2006), vor Gericht mildere Urteile er-
fahren (Efran 1974) und auch bei politischen Wahlen
besser abschneiden (Klein/Rosar 2005). Der Befund,
dass die Lehrveranstaltungen attraktiver Dozenten
besser beurteilt werden als die Lehrveranstaltungen
ihrer weniger ansehnlichen Kollegen (Hamermesh/
Parker 2006), ist damit zunächst nur ein weiterer
Mosaikstein in einem übergreifenden Bild.
Gleichwohl ist es wichtig, einen genaueren Blick
auf die Mechanismen zu werfen, die zu einer bes-
seren Evaluation der Lehrveranstaltungen attrakti-
ver Dozenten führen können. Manche dieser Me-
chanismen bewirken nämlich einen wirklichen
Produktivitätsvorteil attraktiver Dozenten, wäh-
rend andere schlicht eine Diskriminierung unattrak-
tiver Dozenten darstellen. In die erste Kategorie
fällt die höhere Aufmerksamkeit, die attraktiven
Dozenten von ihren Studenten zuteil wird. Diese
kann zu einer realen Verbesserung der Qualität der
Lernsituation beitragen. Auch mögen attraktive
Dozenten infolge des Umstands, dass sie Zeit ihres
Lebens besser behandelt wurden und erfolgreicher
waren, mit größerem Selbstbewusstsein auftreten,
was sich ebenfalls positiv auf die Qualität der aka-
demischen Lehre auswirken könnte. Zudem finden
sich in der Literatur Indizien dafür, dass attraktive
Menschen eine höhere akademische Leistungsfähig-
keit besitzen: Demnach wird ihnen seit dem frühen
Kindesalter aufgrund ihrer Attraktivität eine höhere
Intelligenz zugeschrieben (Jackson et al. 1995), was
eine stärkere Aufmerksamkeit und Zuwendung von
Seiten ihrer Lehrer und Dozenten nach sich zieht
(Clifford/Walster 1973) und im Ergebnis in eine hö-
here akademische Kompetenz mündet (Lerner et al.
1990).
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Nicht auszuschließen ist aber auch, dass attraktive
Dozenten im Rahmen der Lehrevaluation von den
Studierenden einfach nur besser behandelt werden
als ihre unattraktiveren Kollegen und ihre Lehrver-
anstaltungen allein aus diesem Grund bessere No-
ten bekommen. Auch könnten die besseren Eigen-
schaftszuschreibungen, die attraktive Dozenten
gemäß des Attraktivitäts-Stereotyps auf sich ziehen,
eine bessere Bewertung ihrer Lehrveranstaltungen
verursachen, ohne dass diese Zuschreibungen einen
realen Hintergrund aufweisen oder die Lehrsituati-
on objektiv verbessern. Aufgrund des Glamour-Ef-
fekts könnte es schließlich sogar sein, dass attrakti-
ven Dozenten eine mangelnde Vorbereitung,
mangelndes didaktisches Geschick und mangelndes
Engagement eher nachgesehen wird. Sie könnten
dann für objektiv schlechtere Lehrveranstaltungen
die gleiche oder gar eine bessere Bewertung erhal-
ten als ihre unattraktiveren Kollegen.
Bis zu dieser Stelle haben wir außer Acht gelassen,
dass sich die Wirkung der physischen Attraktivität
zwischen männlichen und weiblichen Dozenten un-
terscheiden könnte. Eine nach dem Geschlecht
differenzierte Wirkung ist aber angesichts der vor-
liegenden Befunde der sozialpsychologischen At-
traktivitätsforschung eine durchaus realistische An-
nahme. So hat sich beispielsweise gezeigt, dass
Männer hinsichtlich des Einkommens einen höhe-
ren Nutzen aus physischer Attraktivität ziehen kön-
nen als Frauen (Hamermesh/Biddle 1994). Auch
gibt es Hinweise darauf, dass in manchen berufli-
chen Konkurrenzsituationen Schönheit für Frauen
gar nachteilig sein kann. Dies gilt für männlich ge-
prägte und dominierte Berufsfelder, insbesondere
aber für Führungspositionen in der privaten Wirt-
schaft (so genanntes think-manager-think-male-Ste-
reotyp; Sczesny 2003). Dieser auch als „beauty is
beastly“ bezeichnete Effekt wird dadurch erklärt,
dass attraktive Frauen von ihrer Umwelt als beson-
ders feminin wahrgenommen werden, was in einem
von maskulinen Verhaltensmustern geprägten Um-
feld negativ bewertet wird (vgl. ursprünglich Heil-
man/Saruwatari 1979 sowie kritisch Podratz/Dip-
boye 2002). Ein solcher negativer Effekt konnte in
der Studie von Hamermesh und Parker (2006) zwar
nicht nachgewiesen werden, es zeigte sich aber, dass
die physische Attraktivität bei männlichen Dozen-
ten einen stärkeren Effekt auf die Bewertung ihrer
Lehrveranstaltungen aufweist als bei weiblichen
Dozenten.
Solche differenziellen Effekte der Attraktivität von
Männern und Frauen können allerdings nur
schwerlich im Sinne echter Produktivitätsunter-
schiede interpretiert werden. Vielmehr scheinen sie
in geschlechtsspezifischen Stereotypisierungsprozes-
sen begründet zu sein. So hat die sozialpsychologi-
sche Attraktivitätsforschung gezeigt, dass auf das
Geschlecht einer Person bezogene Stereotypisierun-
gen umso intensiver auf diese Person projiziert wer-
den, je attraktiver sie ist (Cash/Gillen/Burns 1977,
Friedman/Zebrowitz 1992, Gillen 1981). Solange
Wissenschaft aber als männlich dominiertes Hand-
lungsfeld wahrgenommen wird, mag es sein, dass
attraktiven Dozenten Eigenschaften zugeschrieben
werden, die sie als fachlich und didaktisch beson-
ders kompetent erscheinen lassen, während dies für
attraktive Dozentinnen nicht gilt. Diese unter-
schiedlichen Eigenschaftszuschreibungen können
aber das Verhalten der Studierenden gegenüber
dem Dozenten, das Lernklima in der Lehrveranstal-
tung und damit letztlich auch deren Bewertung der
Veranstaltung beeinflussen. Differenzielle Effekte
der Attraktivität von männlichen und weiblichen
Dozenten wären folglich im Ergebnis ein Indiz für
geschlechtsspezifische Diskriminierungsprozesse in
der studentischen Evaluation akademischer Lehr-
veranstaltungen.
3. Datenbasis
Die Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakul-
tät der Universität zu Köln beschloss im Sommer-
semester 1999, ihre akademischen Lehrveranstal-
tungen regelmäßig durch zentral organisierte
Befragungen der Veranstaltungsteilnehmer evaluie-
ren zu lassen. Wurden zu Beginn noch alle Lehrver-
anstaltungen erfasst, so musste aus Kostengründen
sehr schnell auf die Evaluation einer Teilmenge
übergegangen werden. Evaluiert wurden fortan nur
noch Veranstaltungen, die nicht von mehreren Do-
zenten gemeinsam durchgeführt wurden. Dadurch
sollte eine eindeutige personelle Zuordnung der
Evaluationsergebnisse sichergestellt werden. Außer-
dem war man bemüht, in jedem Semester mindes-
tens eine Lehrveranstaltung eines jeden Hochschul-
lehrers zu erfassen.
Der Fragebogen der zentralen Lehrevaluation blieb
über die Semester hinweg weitgehend konstant.
Durchgängig wurde nach einer Reihe von Detailbe-
wertungen am Ende des Fragebogens ein „Gesamt-
urteil“ über die Lehrveranstaltung erhoben. Nach
dem Halbsatz „Die Lehrveranstaltung ist insgesamt
…“ werden die Befragten gebeten, anhand einer an
die Schulnoten angelehnten fünfstufigen Skala von
„sehr gut“ (1) bis „mangelhaft“ (5) ihr Urteil abzu-
geben. Da sie aufgefordert werden Schulnoten zu
vergeben, kann davon ausgegangen werden, dass
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die Studierenden diese Gesamtbewertung durchaus
im Sinne einer summarischen Leistungsbeurteilung
mit allgemeinen Geltungsanspruch verstehen und
nicht einfach ihr subjektives Wohlbefinden in der
evaluierten Veranstaltung zu Protokoll geben. Dass
dieser Indikator auch von den Verantwortlichen der
Kölner Wiso-Fakultät im Sinne einer Leistungs-
bewertung interpretiert wird zeigt sich daran, dass
er als Indikator in die anreizkompatible Mittelver-
teilung eingeht.
Seit dem Wintersemester 2001/2002 veröffentlicht
das Institut für Wirtschafts- und Sozialpsychologie
der Universität zu Köln, das gegenwärtig mit der
Durchführung der zentralen Lehrevaluation beauf-
tragt ist, regelmäßig unter Angabe des Dozenten
und des exakten Veranstaltungstitels das arithmeti-
sche Mittel der eben diskutierten Gesamtbeurtei-
lung für jede evaluierte Veranstaltung auf seiner
Homepage.2 Da wir auf die Individualdatensätze
der Befragung der Veranstaltungsteilnehmer nicht
zugreifen konnten, dienen uns diese aggregierten
Gesamtbewertungen als Grundlage der empirischen
Analyse. Bis einschließlich des Wintersemesters
2005/2006 liegen uns Bewertungen aus neun Se-
mestern für eine Gesamtzahl von insgesamt 1.004
Lehrveranstaltungen vor. Damit steht eine hinrei-
chend große Fallzahl zur Verfügung, um den Zu-
sammenhang zwischen der physischen Attraktivität
des Lehrpersonals und der Bewertung seiner Lehr-
veranstaltungen erstmals auch am Beispiel einer
deutschen Universität empirisch untersuchen zu
können.
Hierfür ist es zunächst notwendig, die physische
Attraktivität der insgesamt 317 Dozenten (270
Männer und 47 Frauen) zu bestimmen, die die eva-
luierten Lehrveranstaltungen anboten. Als Bewer-
tungsgrundlage dienen dabei Portraitphotos, was
dem gängigen Vorgehen im Rahmen der Attraktivi-
tätsforschung entspricht.3 Allerdings konnten im
Rahmen einer Internetrecherche – vor allem auf
den Internetseiten der Fakultät – nur für 206 Do-
zenten (174 Männer und 32 Frauen) geeignete Pho-
tographien gefunden werden, so dass sich die Zahl
der für die empirische Analyse verwertbaren Lehr-
veranstaltungen auf 717 reduzierte.4 Diese Bilder
wurden auf eine einheitliche Größe skaliert und
durchgängig in eine Schwarz-Weiß-Darstellung um-
gewandelt.
Die Bestimmung der Attraktivität der verschiede-
nen Dozenten erfolgte nach der Truth of Consensus
Method (Patzer 1985: 17). Hierbei beurteilt eine
Gruppe von Probanden die Attraktivität einer Per-
son und durch Verrechnung der Einzelurteile zu ei-
nem Mittelwert ergibt sich dann eine Annäherung
an die „wahre“ Attraktivität der untersuchten Per-
son. Grundlage dieses Verfahrens ist die oben be-
reits angesprochene Annahme, dass es sich bei der
Attraktivität um ein Merkmal der beurteilten Per-
son handelt, das tendenziell alle Betrachter gleich
oder zumindest ähnlich wahrnehmen (der so ge-
nannte Attraktivitätskonsens). Variationen in der
Attraktivitätsbeurteilung sind demnach im Wesent-
lichen auf nachrangige Geschmacksunterschiede
zwischen den Betrachtern zurückzuführen. Dies be-
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2 Die Homepage findet sich unter: http://wisopsy.uni-
koeln.de/home/index.php. Die hier verwendeten Daten
finden sich dort unter dem Link „Lehrevaluation“.
3 Gegen die Nutzung von Portraitphotos als Grundlage
der Attraktivitätsbewertung ließe sich einwenden, dass
diese nur einen unvollständigen Eindruck von einer Person
vermitteln. Brunswick (1956) und Snyder et al. (1985)
konnten jedoch zeigen, dass die Attraktivitätsbewertung
eines Gesichts sehr gut mit der Attraktivitätsbewertung
der zugehörigen Person als Ganzer übereinstimmt. Dies
gilt, da das Gesicht ,derjenige Teil des Körpers [ist], der
mit Abstand am weitesten differenziert ist und der die In-
dividualität eines Menschen am besten widerspiegelt‘
(Henss 1992: 97). Photographien können aber auch tech-
nisch und gestalterisch von sehr unterschiedlicher Qualität
sein. Wir haben daher für die von uns genutzten Bilder un-
tersucht, inwieweit die Attraktivitätsbeurteilung der abge-
bildeten Person mit der technischen Qualität sowie den
gestalterischen Merkmalen Bildhintergrund, Kleidung,
Körperpose, Kopfhaltung, Lächeln und Blickrichtung zu-
sammenhängt. Lediglich für die Kleidung (η = ,32;
p = ,000; n = 206) und für das Lächeln (η = ,22; p = ,022;
n = 206) ergab sich dabei ein nachweisbarer Zusammen-
hang. Die genutzten Photographien stellen außerdem nur
eine Momentaufnahme dar, die Veränderungen im äuße-
ren Erscheinungsbild der abgebildeten Personen über die
Zeit nicht zu erfassen vermögen. Alle genannten „Ver-
unreinigungen“ unserer Attraktivitätsmessung arbeiten
jedoch gegen unsere Forschungshypothese, da sie die Iden-
tifikation eines Zusammenhangs zwischen der Dozenten-
attraktivität und der Lehrveranstaltungsbewertung er-
schweren. Es kann folglich davon ausgegangen werden,
dass die tatsächliche Bedeutung der Attraktivität für die
Lehrveranstaltungsbewertung im Rahmen unserer Ana-
lysen eher unterschätzt wird.
4 Natürlich haben wir überprüft, inwieweit die Tatsache,
dass wir eine geeignete Photographie finden konnten, mit
dem Ergebnis der Lehrevaluation oder mit den in unsere
Analyse einbezogenen Merkmalen der Dozenten zusam-
menhängt. Dabei ließ sich nur für den akademischen Grad
des Dozenten ein gewisser Zusammenhang feststellen: für
Habilitierte ließ sich überdurchschnittlich häufig eine
brauchbare Photographie finden, während dies bei Pro-
movierten bzw. Nicht-Promovierten nur unterdurch-
schnittlich häufig der Fall war (Cramers V = ,20; p = ,002;
n = 317).
deutet zugleich, dass bereits mit einer sehr kleinen
Gruppe von Probanden eine vergleichsweise stabile
und zuverlässige Attraktivitätsmessung erzielt wer-
den kann. Henss hält es in diesem Zusammenhang
für ausreichend, wenn sich die Attraktivitätseinstu-
fung auf die Urteile von zwei Duzend Personen
stützt. Bereits dann sei der durchschnittliche At-
traktivitätswert so stabil, dass man auch mit
10.000 Probanden kaum ein anderes Ergebnis er-
zielen würde (Henss 1992: 308).
In unserer Studie wurde das Bild eines jeden Dozen-
ten von durchschnittlich 36, mindestens aber 25
Probanden beurteilt. Als Probanden dienten uns
Studierende, die nicht an der Universität zu Köln
eingeschrieben waren. Dadurch konnte sicher-
gestellt werden, dass die zu bewertenden Dozenten
den Probanden nicht bekannt waren. Außerdem
stammen die Attraktivitätsurteile über die Dozen-
ten damit aus derselben Bevölkerungsgruppe, die
auch die Urteile über die Lehrveranstaltungen ge-
fällt hat. Um die Probanden nicht zu überlasten,
wurden die zu bewertenden Photographien zufällig
in fünf Blöcke aufgeteilt. Je einer dieser Blöcke wur-
de dann den Teilnehmern von fünf verschiedenen
Lehrveranstaltungen an den Universitäten Stuttgart
und Düsseldorf mittels Videobeamer in zufälliger
Reihenfolge präsentiert.5 Zu den gezeigten Per-
sonen wurden keinerlei Angaben gemacht. In einem
vor Beginn der Präsentation ausgeteilten Fragebo-
gen sollten die Studierenden die Attraktivität eines
jeden Dozenten auf einer siebenstufigen Skala mit
den Polen „unattraktiv“ (0) und „attraktiv“ (6) be-
werten. Darüber hinaus sollten sie anhand weiterer
siebenstufiger Skalen zu jeder der gezeigten Per-
sonen angeben, für wie intelligent, kreativ, fleißig
und sympathisch sie diese halten. Jede Photogra-
phie war dabei für 18 Sekunden zu sehen, bevor au-
tomatisch die nächste angezeigt wurde. Über alle
Dozenten hinweg wurde im Durchschnitt eine At-
traktivitätsbewertung von 2,2 vergeben. Weibliche
Dozenten erzielten mit einem Wert von 3,0 eine um
einen Skalenpunkt bessere Bewertung als ihre
männlichen Kollegen.6
Um neben der Attraktivität auch noch für andere
Eigenschaften der Dozenten sowie außerdem auch
für Eigenschaften der Lehrveranstaltungen kontrol-
lieren zu können, ergänzten wir unseren Datensatz
um die folgenden Informationen: das Geschlecht,
den akademischen Grad und die dienstrechtliche
Stellung des Dozenten7 sowie die Fachrichtung, die
Größe8, die Art und den Termin (Tag und Uhrzeit)
der Lehrveranstaltung. Hierbei dienten uns die Vor-
lesungsverzeichnisse der Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftlichen Fakultät und die einschlägigen Fa-
kultäts- und Instituts-Webseiten als Datenquellen.
4. Empirische Analysen
Die empirischen Analysen erfolgen in zwei Schrit-
ten: Zunächst wird überprüft, ob sich für männ-
liche und weibliche Dozenten differenzielle Effekte
der Attraktivität auf die Zuschreibung von Eigen-
schaften nachweisen lassen, die potenziell fachliche
und didaktische Kompetenz signalisieren und so –
zumindest mittelbar – das Ergebnis der Veranstal-
tungsevaluation positiv beeinflussen können. Im
Anschluss daran wird der direkte Einfluss der At-
traktivität des Lehrpersonals auf die Bewertung der
Lehrveranstaltungen untersucht.
Zur Überprüfung geschlechtsspezifischer Attrak-
tivitätseffekte auf die Zuschreibung positiver Per-
sönlichkeitseigenschaften wurden – für männliche
und weibliche Dozenten getrennt – die Attrakti-
vitätsbeurteilungen mit den Einschätzungen bezüg-
lich Intelligenz, Kreativität, Fleiß und Sympathie
korreliert. Als Datengrundlage dienten dabei die
insgesamt 7.492 Urteile, die unsere Probanden zu
den untersuchten Photographien für jede Eigen-
schaft abgaben. Die Ergebnisse der Korrelations-
analyse bestätigen ein weiteres Mal die Wirksam-
keit des Attraktivitäts-Stereotyps. Sie zeigen aber
auch, dass es keine auffälligen Unterschiede zwi-
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5 Wir bedanken uns an dieser Stelle herzlich bei Frau Ale-
xandra Mößner M.A., Frau Dr. Melanie Reddig, Frau S.
Isabell Thaidigsmann M.A. und Frau Kerstin Völkl M.A.,
die es uns ermöglicht haben, unsere Erhebung im Rahmen
ihrer Veranstaltungen durchzuführen. Ohne ihre groß-
zügige Unterstützung und ohne die bereitwillige Mitarbeit
ihrer Studenten wäre unsere Untersuchung in der vorlie-
genden Form nicht möglich gewesen.
6 Eine Reliabilitätsanalyse, bei der – gemäß der in der At-
traktivitätsforschung gängigen Vorgehensweise – die Pro-
banden die Variablen und die zu bewertenden Photogra-
phien die Fälle bildeten, hat gezeigt, dass dabei ein
erstaunlich hoher Konsens in der Attraktivitätseinschät-
zung besteht. Cronbachs a variiert über die fünf Kurse
nur zwischen ,94 und ,96 und kann als extrem gut be-
zeichnet werden.
7 Jeweils bezogen auf das Semester, in dem die entspre-
chende Lehrveranstaltung abgehalten wurde.
8 Die Zahl der Hörer wird dabei auf der Grundlage der
Zahl der ausgefüllten Evaluationsfragebögen geschätzt.
Lediglich für drei Semester, für das Wintersemester
2001/2002, das Sommersemester 2002 und das Winter-
semester 2002/2003 wurde – gestützt auf Angaben der
Dozenten – zusätzlich die Zahl der Hörer ausgewiesen.
Beide Angaben korrelieren mit r = ,96 (p = ,000; n = 317).
schen männlichen und weiblichen Dozenten gibt.
Attraktive Dozentinnen erhalten in derselben Weise
positive Persönlichkeitseigenschaften zugeschrieben
wie ihre männlichen Kollegen. Eine geschlechtsspe-
zifische Diskriminierung lässt sich an dieser Stelle
folglich nicht nachweisen.
Auf den ersten Blick scheint dies anders zu sein,
wenn die Attraktivität des Lehrpersonals direkt in
Beziehung zur Beurteilung der Lehrveranstaltungen
gesetzt wird. Abbildung 1 zeigt getrennt für Män-
ner und Frauen die Beurteilung der Lehrveran-
staltungen differenziert nach der Attraktivität der
verantwortlichen Dozenten. Als Untersuchungsein-
heiten dienen dabei die 717 Lehrveranstaltungen,
für die Photographien ihrer Dozenten vorliegen. Im
Rahmen dieser Analyse zeigt sich ein erwartungs-
konformer empirischer Zusammenhang zwischen
der Attraktivität männlicher Dozenten und der Be-
wertung ihrer Lehrveranstaltungen. Bei weiblichen
Dozenten lässt sich ein solcher Zusammenhang
nicht erkennen. Die Inspektion des Streuungsdia-
gramms legt also zunächst die Vermutung nahe,
dass es doch eine geschlechtsbezogene Diskriminie-
rung gibt, auch wenn sich diese nicht über differen-
zielle attraktivitätsabhängige Eigenschaftszuschrei-
bungen bemerkbar macht.
Eine solche einfache Analyse kann aber natürlich
nur einen ersten Eindruck von der Struktur der
empirischen Daten vermitteln. Sie ist nicht hinrei-
chend für die eindeutige Identifikation von Effek-
ten der Dozentenattraktivität. Hierfür bedarf es
der statistischen Kontrolle anderer wichtiger Ei-
genschaften der Dozenten und ihrer Lehrver-
anstaltungen. Daher soll in einem nächsten Schritt
eine Reihe multipler Regressionsmodelle9 ge-
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Tabelle 1 Korrelationen zwischen der Attraktivitätsbewertung und der Zuschreibung anderer Persönlichkeitseigenschaf-
ten (getrennt für männliche und weibliche Dozenten)
Attraktivität (unattraktiv vs. attraktiv)
männliche Dozenten weibliche Dozenten
Intelligenz (unintelligent vs. intelligent) ,26** ,36**
Kreativität (phantasielos vs. kreativ) ,45** ,50**
Fleiß (faul vs. fleißig) ,05** ,12**
Sympathie (unsympathisch vs. sympathisch) ,49** ,61**
N 6.494 998
Anmerkungen: Dargestellt ist der Korrelationskoeffizient nach Pearson, *: p ≤ ,05; **: p ≤ ,01. In Klammern ist jeweils die Beschriftung der
beiden Pole der Skala angegeben, auf der die jeweilige Eigenschaft erhoben wurde.
Abb. 1 Die Bewertung der
Lehrveranstaltungen in Ab-
hängigkeit von der Attrakti-
vität des jeweiligen Dozenten
(getrennt für Männer und
Frauen)
9 Streng genommen weisen die hier analysierten Daten ei-
ne hierarchische Mehrebenenstruktur auf, da jede Lehr-
veranstaltung eindeutig einem der 206 in der Analyse be-
findlichen Dozenten zugewiesen werden kann. Der
schätzt werden. Die abhängige Variable bildet da-
bei die durchschnittliche Gesamtbeurteilung der
Lehrveranstaltung.10 Als unabhängige Variable
werden in einem ersten Modellierungsschritt das
Geschlecht und die Attraktivität des Dozenten he-
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Tabelle 2 Multiple Regressionsmodelle der Determinanten der Lehrveranstaltungsbewertung
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Dozenteneigenschaften
Attraktivität ,10** ,08* ,10** ,10**
Geschlecht: weiblich ,16 ,07 ,11 ,09
Attraktivität * Geschlecht: weiblich –,09 –,06 –,08 –,07
Akademischer Grad
nur Diplom / M.A. (Referenz)
Promoviert –,04 –,02 –,02
Habilitiert –,06 ,06 ,05
Dienstrechtliche Stellung
Bediensteter der Uni (Referenz)
Lehrbeauftragter/Honorar-Prof. ,30** ,22** ,20**
Eigenschaften der Lehrveranstaltung
Veranstaltungsform
Vorlesung (Referenz)
Übung ,03 ,03
Seminar ,13* ,10
Größe der Veranstaltung –,12** –,11**
Veranstaltungstag
Mo (Referenz)
Di ,03 ,03
Mi –,08 –,07
Do ,14* ,15**
Fr –,01 ,01
Veranstaltungszeit
08–10 (Referenz)
10–12 –,10 –,10
12–14 –,02 –,02
14–16 –,26** –,26**
16–18 –,16* –,15*
18–20 –,08 –,06
Fachrichtung
sonst. Fachrichtungen (Referenz)
BWL –,02
VWL –,12*
Sozialwissenschaften ,01
adj. R2 in % 1,4 6,6 17,3 17,8
Anmerkungen: Dargestellt sind die im Rahmen einer OLS-Schätzung ermittelten unstandardisierten Regressionskoeffizienten *: p ≤ ,05;
**: p ≤ ,01; n = 717.
Median der Zahl der Veranstaltungen, die sich einem je-
den Dozenten zuordnen lassen, liegt aber nur bei 2. Die
Durchführung einer Mehrebenenanalyse ist daher auf-
grund zu geringer Fallzahlen innerhalb der Einheiten der
zweiten Ebene nicht sinnvoll.
10 Um die Koeffizienten des Regressionsmodells leichter
interpretieren zu können, geht die durchschnittliche Ge-
samtbeurteilung „gedreht“ in die Regressionsanalysen ein.
Ein hoher Zahlenwert steht nun für eine positive Beurtei-
lung, ein niedriger Zahlenwert hingegen für eine negative
Beurteilung.
rangezogen. Um möglicherweise zwischen Män-
nern und Frauen divergierende Effekte der Attrakti-
vität identifizieren zu können, findet außerdem ein
Interaktionsterm aus dem Geschlecht und der At-
traktivität Berücksichtigung. In diesem Ausgangs-
modell weist die Attraktivität der Dozenten einen
signifikanten Effekt auf die Bewertung der Lehrver-
anstaltung auf, während vom Geschlecht und dem
Interaktionsterm keine signifikanten Effekte aus-
gehen. Die Stärke des Effekts der Attraktivität er-
scheint dabei zunächst eher schwach: Mit jeder Er-
höhung der Attraktivität eines Dozenten um eine
Skaleneinheit geht eine Verbesserung der Bewer-
tung seiner Lehrveranstaltungen um eine zehntel
Note einher. Insgesamt kann durch die Variation
der Attraktivität damit eine Variation der Lehrver-
anstaltungsbewertung um 0,6 Notenpunkte indu-
ziert werden. Angesichts der Tatsache, dass die Be-
wertung der untersuchten Lehrveranstaltungen bei
einem Mittelwert von 2,2 eine Standardabwei-
chung von nur 0,5 aufweist, ist dies aber substan-
ziell durchaus bedeutsam. Dies gilt umso mehr, als
Lehrveranstaltungsbewertungen häufig in Rankings
überführt werden, die für geringfügige Schwankun-
gen der ihnen zugrunde liegenden Bewertungen ex-
trem anfällig sind (Engel/Krekeler 2001).11
Um die Robustheit des Attraktivitätseffekts zu tes-
ten, wurde das Regressionsmodell schrittweise um
weitere Merkmale der Dozenten (Modell 2), Merk-
male der Lehrveranstaltungen (Modell 3) und die
Fachrichtung (Modell 4) erweitert. Der Effekt der
Attraktivität bleibt dabei weitgehend stabil, wäh-
rend das Geschlecht und der Interaktionsterm in
keinem der Modelle signifikante Effekte aufweisen.
Im Endmodell überleben außerdem Effekte der
dienstrechtlichen Stellung des Dozenten, der Kurs-
größe, des Veranstaltungstermins und der Fachrich-
tung. Auf diese soll an dieser Stelle aus Platzgrün-
den aber nicht näher eingegangen werden.
5. Schlussfolgerungen
Das Auge hört mit – so könnte man die Ergebnisse
der hier berichteten empirischen Analysen knapp
zusammenfassen: Je attraktiver ein Dozent, desto
besser in der Tendenz die Bewertung seiner Lehrver-
anstaltungen. Nach den Ergebnissen unserer Re-
gressionsanalysen gilt dies unabhängig vom Ge-
schlecht. Doch was folgt daraus? Ist es, vor dem
Hintergrund dieses Befunds gerechtfertigt, studenti-
sche Lehrveranstaltungskritiken nun pauschal als
wenig aussagekräftig zu beurteilen? Angesichts der
Tatsache, dass die Attraktivität der Dozenten in un-
seren Analysen nur einen kleinen Teil der Varianz
der Lehrveranstaltungsbewertungen zu erklären
vermag, sicherlich nicht. Außerdem ist nicht aus-
zuschließen, dass attraktive Dozenten in der Tat
echte Produktivitätsvorteile in der akademischen
Lehre haben. Es besteht aber ebenso gut die Mög-
lichkeit, dass der Effekt der Dozentenattraktivität
nur Unterschiede in der Behandlung durch die Stu-
dierenden im Rahmen der Lehrevaluation reflek-
tiert. Dies wäre angesichts der wachsenden Bedeu-
tung der studentischen Lehrveranstaltungskritik an
deutschen Universitäten aber problematisch, da die
Bewertungsunterschiede zwischen unattraktiven
und attraktiven Dozenten substanziell durchaus be-
deutsam sein können. Vertiefende Forschung tut
folglich Not.
Solange noch unklar ist, bis zu welchem Grad at-
traktive Lehrpersonen einen echten Produktivitäts-
vorteil haben oder einfach nur einen Treatment-Bo-
nus genießen, sollten die Ergebnisse studentischer
Lehrveranstaltungsevaluationen daher mit großer
Vorsicht behandelt werden. Dies gilt insbesondere
dann, wenn sie in Rankings überführt werden und
als Grundlage von Personalentscheidungen, Ge-
haltsverhandlungen oder Mittelzuweisungen dienen
sollen.
Einstweilen kann als Beruhigung gelten, dass in den
hier berichteten Analysen keine differenziellen Ef-
fekte der Attraktivität von Männern und der von
Frauen beobachtet werden konnten. Wie oben aus-
geführt, hätten sich solche nämlich nur schwer im
Sinne echter Produktivitätsvorteile interpretieren
lassen. Gerade dieser empirische Befund sollte an-
Markus Klein und Ulrich Rosar: Das Auge hört mit! 313
11 Dies lässt sich auch am Beispiel der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlichen Fakultät der Universität zu Köln
zeigen: Seit dem Sommersemester 2004 prämiert die Fa-
kultät die 10 „Großveranstaltungen“ mit dem besten Eva-
luationsergebnis. Das Preisgeld beträgt jeweils 2.000 €
und preisberechtigt sind Pflichtvorlesungen mit 100 oder
mehr Hörern, von denen pro Semester ca. 24 abgehalten
werden. Mittels Simulationsrechnungen haben wir ermit-
telt, wie sich die Gesamtbeurteilung der Veranstaltungen
ändern würde, wenn statt des tatsächlichen Dozenten ein
hochattraktiver Dozent oder ein völlig unattraktiver Do-
zent die Lehre abgehalten hätte. Anschließend haben wir
für jedes Semester überprüft, ob die Änderung der Ge-
samtbeurteilung einen substanziellen Einfluss auf die Plat-
zierung im Ranking haben könnte. Dabei zeigte sich, dass
bis zu fünf der prämierten Großveranstaltungen mit einem
unattraktiven Dozenten nicht mehr zum Kreis der zehn
bestbewerteten Vorlesungen gehören würden (Winter-
semester 2005/2006) und dass bis zu zehn der nicht-prä-
mierten Veranstaltungen mit einem attraktiveren Dozen-
ten die Chance auf einen Platz unter den ersten zehn
gehabt hätten (ebenfalls Wintersemester 2005/2006).
gesichts der eher geringen Zahl weiblicher Dozen-
ten in unseren Daten und der abweichenden Befun-
de bei Hamermesh und Parker (2006) im Rahmen
zukünftiger Studien aber dringend auf seine Ro-
bustheit hin untersucht werden.
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